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Multi-SimLex

• Ressource élaborée principalement à Cambridge en 2019
• Publication (Arxiv, mars 2020, puis Computational Linguistics) 

Ivan Vulić, Simon Baker, Edoardo Maria Ponti, Ulla Petti, Ira Leviant, Kelly Wing, 
Olga Majewska, Eden Bar, Matt Malone, Thierry Poibeau, Roi Reichart and Anna 
Korhonen. 2021. Multi-SimLex: A Large-Scale Evaluation of Multilingual and 
Cross-Lingual Lexical Semantic Similarity. Computational Linguistics (2021) 46 
(4): 847–897. https://doi.org/10.1162/coli_a_00391

https://multisimlex.com/Multi-SimLex-Paper.pdf


Similarité sémantique

• Similarité <> Association / relation sémantique <> synonymie

• Voiture ~ automobile < fourgonnette < camion 

• Voiture : roue volant rouler décapotable

• Similarité sémantique : notion fondamentale en TAL (et en 

linguistique)

• Les modèles de langage (ex. Word2Vec) repèrent des associations 

sémantique, mais quid de la similarité ? 



Les modèles distinguent-ils la similarité des 
autres relations sémantiques ? 

• Evaluer la capacité des modèles de langage à repérer des similarités 
sémantiques
• Similarité vs non similarité
• Proximité sémantique (notion de distance entre mots)

• Nécessité de ressources pour mesurer la similarité sémantique
• En fonction de la langue
• En fonction de la fréquence des mots pris en compte
• En fonction des parties du discours (nom / verbe/ adjectif / adverbe)



Ressources antérieures : SimLex et SimVerb

• SimLex-999 (Hill, Reichart, and Korhonen 2015) 
• 999 couples de mots
• Essentiellement des noms
• Principalement des mots très fréquents
• Ressource très populaire (+ de 1000 citations dans Google Scholar)

• SimVerb-3500 (Gerz et al. 2016)
• Idem pour les verbes
• Contenu aspectuel des verbes



Autre ressources 

Pair Simlex-999 rating WordSim-353 
rating

coast - shore 9.00 9.10

clothes - closet 1.96 8.00

• Peu de choses sur la similarité
• Dictionnaires de synonymes (sans score)
• WordSim (Finkelstein et al., 2007) : relations sémantiques divers entre 

noms (lien sémantique) <> SimLex



Limites de Simlex et SimVerb

• Ressources disponibles essentiellement pour l’anglais
• Quelques versions dans d’autres langues, mais non directement comparables 

(traduction d’une partie de la base seulement, liste de couples de mots 
différentes, etc)

• Essentiellement des mots très fréquents
• Essentiellement des noms et des verbes

Ø Multi-SimLex



Multi-Simlex : aperçu

• Disponible en 12 langues
• Langues indo-européennes et non indo-européennes
• Langues « dominantes » et langues sous-dotées

• Contenu lexical similaire d’une langue à l’autre
• Normalisation de la mise au point des ressources pour les différentes 

langues cibles
• Protocoles et guides d’annotation clairs

• Un protocole ouvert, extensible à d’autres langues 
• Cf. Modèle Universal Dependencies



Critères et principes préalables

• (C1) Représentativité et diversité. Différentes partie du discours, 
différents types de concepts (concrets et abstraits), de domaines et 
de fréquences différentes. 
• (C2) Contenu clairement défini. La relation à annoter doit être 

clairement définie, éventuellement en contraste avec d’autres 
relations. 
• (C3) Consistance et fiabilité. Les annotations doivent pouvoir provenir 

de locuteurs non experts à partir de guide d’annotation fiables et 
précis. L’accord entre annotateurs doit être mesurable. 



Elaboration de la ressource

• Etablissement du référentiel pour l’anglais
• Liste de couples de mots, échelle de notation des liens
• Protocoles et guides d’annotation

• Choix des langues cible
• Pour chaque langue cible
• Traduction de la base
• Affectation des scores et adjudication



Les langues visées



Traduction vers une langue cible

• Toute traduction doit être unique (pas de duplication de couple de 
mots)
• Les deux mots d’un couple doivent être différents (on ne peut pas 

traduire car et automobile en espagnol par coche). 
• La traduction qui rend le mieux la relation de similarité entre les deux 

mots à traduire doit être privilégiée
• S’il n’y a pas de mot simple équivalent dans la langue cible, il est 

possible de recourir à un mot composé (praca domowa pour 
homework en polonais).



Problèmes de traduction

• Deux traduc+ons faites indépendamment + phase d’adjudica+on

• Problèmes typiques
• Mots polysémiques (verbes)
• Dis+nc+on propres à l’anglais
• Par+cularités linguis+ques : nom de parenté en chinois (pe#t frère, grand 

frère pour frère), Wood vs #mber en estonien puit
• Cf. détails pour le français à la suite



Accord inter-annotateur

• Scores assez homogènes
• Résultats très élevés pour certaines langues : variation dans la 

procédure utilisée ?    (cf. hébreu, russe)



Bilan sur la traduction

• Beaucoup de couples « faciles » à traduire, avec un bon accord entre 
annotateurs
• Mais aussi une proportion non négligeable de couples difficile à 

traduire
• Pas d’équivalent direct ou de couple similaire (soccer – football, meter –

yard, taxi – cab)
• Mots très polysémique (get, cf. get – remain)
• Mots difficiles à traduire hors contexte (log ⇒ rondin; weather ⇒ temps, 

météo ?)
• Cas des verbes (get – remain; argue – persuade)
• Tentation de périphrase pour les adverbes (d’une manière X)
• Enigmes / collocations (princess – biscuit ⇒ prince – biscuit)
• Couple morphologique (currency – concurrency)



Affectation des scores de similarité

1. Chaque couple de mot reçoit un score compris entre 0 et 6. 6 = très 
grande similarité (synonymie parfaite), 0 = similarité nulle. 

2. Chaque annotateur doit noter l'ensemble des 1 888 paires de 
l'ensemble de données (en 2-3 semaines max). 

3. Les annotateurs peuvent utiliser des sources externes 
(dictionnaires, des thésaurus, WordNet) si nécessaire seulement. 

4. Les annotateurs ne doivent pas communiquer entre eux pendant le 
processus d'annotation.

5. Les annotateurs sont rémunérés pour ce travail. 



Protocole utilisé

• Un « coordinateur » par langue
• 3 étapes
• Annota6on par chaque annotateur
• Retour sur les scores les plus différents de la moyenne (par le coordinateur) -> 

possibilité de correc6on (pour supprimer les erreurs manifestes)
• Si plus de 10 annotateurs, possibilité de supprimer les annotateurs avec le 

score le plus bas comparé à la moyenne des autres annotateurs



Annotateurs par langue et accord entre annotateurs



Répartition des couples de mots par intervalle



Comparaison des scores entre langues

• Rôle pivot de l’anglais



Variété des scores par langue

Français

• Improbable – amical : 0
• Livre – littérature 3,2
• Se dissiper – disparaître : 5,5

• Ordinaire – moyen : 3,6
• Soin – attention : 5

• Grand – gros : 3,8
• Siège – banque : 1,9
• Coucher de soleil – soir : 3,8
• Strictement – complètement : 3,2

• Femme – épouse : 4,8
• Incroyablement – fantastiquement : 5,3
• Merveilleux – terrifiant : 1,8
• Promettre – jurer : 5,4



Explications

• Subjec'vité de la tâche de scoring
• Non équivalence des concepts / différences entre langue
• Autres phénomènes comme la métonymie, colloca'ons



Jeu de données crosslingues (bilingues)

• Croiser deux jeux de données : attroupement – foule (fr) / rahvasumm –
rahvahulk (est.) ⇒ attroupement – rahvaluk ; rahvasumm – foule
• Ne tenir que les couples avec un score différant de moins de 1.2 points



Evaluation de modèles de langage avec Multi-
SimLex
• Modèles statiques
• FastText

• Modèles dynamiques
• Bert
• XLM 

• Version monolingue et multilingue (M-Bert)
• Version sans post-traitement et avec divers post-traitements (voir 

article)



Conclusion sur l’évaluation

• Multi-SimLex répond à un besoin et permet une évaluation fine des 
modèles de langage

• Permet de valider certaines hypothèses
• Plus il y a de données d’entraînement, mieux c’est
• Les modèles multilingues ne sont pas très performants pour le calcul de la 

similarité, même avec post-traitements
• etc.

• Mais supplanté par de nouveaux paradigmes d’évaluation 
• Glue, SuperGlue
• Jeu de données dynamiques, avec retour des humains dans la course 

(https://dynabench.org/)



Conclusion générale

• Mul$-SimLex est une ressource intéressante pour évaluer la no$on de 
similarité séman$que
• Mais, évolu$on des façons d’évaluer
• Subjec$vité de la tâche 
• Couples de mots hors contexte
• Traduc$on parfois sujeCe à discussion
• Idem pour l’affecta$on des scores



• Merci de votre attention


