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Introduction

Annotation sémantique en corpus : deux types d’annotation lexicale

(1) Quatre électeurs écologistes déposent plainte à Paris avec constitution? de
partie civile.

1. Tag : sens lexicaux – utilisation d’un lexique dans lequel les sens des
mots sont prédéfinis (ex. Wiktionnaire)

+ Type de corpus annoté utilisé en WSD (semi-)supervisé (Navigli
2009)
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Introduction

Annotation sémantique en corpus : deux types d’annotation lexicale

(2) Quatre électeurs écologistes déposent plainte à Paris avec constitution? de
partie civile.

2. Tag : supersense – utilisation de classes sémantiques générales, ou
supersenses (ex. les 25 Unique Beginners de la hiérarchie des noms
dans WordNet)

+ Type de corpus utilisé en Supersense tagging (semi-)supervisé
(Ciaramita & Johnson 2003)
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Introduction

Corpus annotés sémantiquement

Corpus Langue POS Annotation Tagset Tagged

SemCor 3.0 1 anglais N, V, Adj manuelle WordNet synsets (T1) ∼ 193K
SemEval-2013 2 multilingue N manuelle BalbelNet concepts (T1) ∼ 3K

AQMAR Corpus 3 arabe N, V manuelle WordNet UBs (T2) ∼ 65K
SemDax 4 danois N, V, Adj manuelle WordNet UBs (T2) ∼ 35K

EuroSense 5 multilingue N, V, Adj automatique BabelNet concepts (T1) ∼ 123, 000K

1. Landes et al. 1998
2. Navigli et al., 2013
3. Schneider et al. 2012
4. Pederson et al. 2016
5. Delli Bovi et al. 2017
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Introduction

• Fr-Semcor : corpus du français annoté manuellement
I À l’aide de supersenses adaptés des WordNet Unique Beginners
I Annotation des noms communs uniquement
+ 15 000 occurrences du corpus Sequoia (Candito & Seddah 2012)

• Objectif
I Contribuer au développement d’un outil d’analyse sémantique du français

en fournissant des données pour l’apprentissage semi-supervisé
I Désambiguïsation nominale
I Désambiguïsation verbale
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Plan

1. Définition des supersenses

2. Méthode d’annotation

3. Analyse des données annotées

Conclusion
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1. Définition des supersenses

Les Unique Beginners de WordNet

• Étiquettes issues du projet WordNet (Miller et al. 1990, Fellbaum 1998)
I 25 UBs pour les noms, 15 pour les verbes, 2 pour les adjectifs
I UBs pour les noms : Act, Animal, Artifact, Attribute, Body, Cognition,

Communication, Event, Feeling, Food, Group, Location, Motive, Object, Person,
Phenomenon, Plant, Possession, Process, Quantity, Relation, Shape, State,
Substance, Time, Tops

+ Pas un jeu d’étiquettes construit pour l’annotation mais pour le travail
lexicographique

• Étiquettes traditionnellement utilisées pour la tâche de Supersense
tagging (Ciaramita & Johnson 2003)
I Les annotations en sens lexicaux de SemCor 3.0 (Landes et al. 1998)

sont traduites en supersenses
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1. Définition des supersenses

Les Unique Beginners de WordNet

• Définitions sommaires

• Classes hétérogènes
I En termes ontologiques

Person, Act vs Cognition (ex. logic, adeptness, night_vision), Communication
(ex. transmission, recto, group discussion)

I En termes de taille
Person (11 087), Act (6650) vs Shape (341), Motive (42)

• Classes complémentaires
Ex. Bien que des N étiquetés Food correspondent également à des
substances, ils ne sont pas étiquetés Substance
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1. Définition des Supersenses

Adaptation des Unique Beginners pour Fr-SemCor

Supersenses Fr-SemCor
Act, Event, Process

Attribute, State, Feeling
Animal, Person

Body, Object, Plant
Cognition, Communication

Part, Quantity, Group
Artifact, Food, Institution, , Phenomenon

Location, Motive, Possession,
Shape, Substance, Time, Relation

1 Suppression de 4 WN UBs (Process, Location, Motive, Shape)
2 Création de 2 supersenses (Part et Institution)
3 Rédéfinition des contours de certaines classes
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1. Définition des Supersenses

Adaptation des Unique Beginners pour Fr-SemCor

1 Suppression de 4 WN UBs
Process

Processus agentif (ex. anglicisation)→ Act
Processus non agentif (ex. biosynthèse)→ Event

Location
Lieu naturel (ex. plage, campagne, terrain)→ Object
Lieu construit (ex. pont, salon, ville)→ Artifact
N de localisation interne (ex. coin, bord)→ Part

Motive, Shape

2 Ajout de 2 supersenses
Institution

Organisations, collectivités, etc (ex. gendarmerie, syndicat, ville)
Supersense introduit dans le projet SemDax (Pederson et al. 2016)

Part (ex. coin, bord)
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1. Définition des Supersenses

Adaptation des Unique Beginners pour Fr-SemCor

3. Redéfinition de l’extension de certaines classes
Cognition

Cognition dans WordNet inclut les actes et les contenus cognitifs
Cognition dans FR-SemCor inclut seulement les contenus cognitifs, les actes
cognitifs sont dans Act

Communication
Communication dans WordNet inclut les actes et les contenus
communicationnels, les médiums de communication et les objets linguistiques
Communication dans FR-SemCor inclut seulement les objets linguistiques et
médium de communication, les actes de communication sont dans Act, les
contenus communiqués dans Cognition
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1. Définition des Supersenses

Adaptation des Unique Beginners pour Fr-SemCor

• Guide d’annotation (https://github.com/FrSemCor/FrSemCor/blob/
master/guideAnno-FR-SemCor.pdf)

I Définition des classes, avec explicitation des répartitions entre classes
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1. Définition des Supersenses

Adaptation des Unique Beginners pour Fr-SemCor

• Guide d’annotation (https://github.com/FrSemCor/FrSemCor/blob/
master/guideAnno-FR-SemCor.pdf)

I Tests linguistiques indicatifs
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1. Définition des Supersenses

Supersenses du projet FR-SemCor

1 Classes complémentaires
Entités concrètes :

animée : Animal, Person
naturelle : Body, Plant, Object
fabriquée : Artifact
naturelle ou fabriquée : Food, Substance

Situations dynamiques : Act, Event
Situations statives ou propriétés : Attribute, State, Feeling
Autres : Institution, Cognition, Communication, Relation, Possession,
Phenomenon, Time

2 Classes relationnelles
Groupes ou parties (de qqch) : Group, Part, Quantity
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Plan

1. Définition des supersenses

2. Méthode d’annotation

3. Analyse des données annotées

Conclusion
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2. Méthode d’annotation

Opérateurs pour la construction de Supersenses complexes

• L’opérateur / permet de rendre compte de cas d’ambiguïté contextuelle
(3-a) ou de cas d’indétermination (3-b), propres aux noms à facettes

(3) a. L’introducteur artériel est retiré deux heures après l’arrêtAct/Event de la perfusion.
b. Le visiteur pourra aussi découvrir un exposéAct/Cognition sur l’histoire et le

fonctionnement des planètes.

• L’opérateur x permet d’annoter les noms dont le sens agrège un
élément fonctionnel/relationnel et une classe ontologique

(4) a. Guy était arrivé ici tout jeune avec sa familleGroup x Person.
b. Dimanche en milieu d’après-midi, quelques enfants s’adonnaient à des glissades

alors que l’eau, cachée, recouvrait encore tout le secteurPart x Object .
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2. Méthode d’annotation
Méthode d’annotation guidée pas la référence en contexte

• Les noms à référents hétérogènes sont annotés selon leur référent en
contexte

(5) a. un membrePerson de la famille
b. un membreInstitution de l’ONU
c. un membreAnimal de la meute

• Les arguments implicites des noms à sens fonctionnel sont rétablis
dans l’annotation (6-b)

(6) a. Les évènements indésirables sont listés par classesGroup de systèmes
d’organes dans le tableau 1.

b. Effet de classeGroup x Substance : anomalie de la fonction rénale

• Les noms en apposition sont annotés selon le nom caractérisé
(phénomène marginal)

(7) a. le roiPossession dollar
b. Je suis souvent sceptique vis-à-vis des exigences très sévères, par exemple

en matière d’environnement, qui sont imposées aux pays candidatsInstitution.
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2. Méthode d’annotation

• Annotation des noms communs du corpus Sequoia

Nombre de lemmes nominaux 2 974
Nombre de tokens nominaux 15 197

Nombre de tokens dans des unités polylexicales 3 689

• Annotation faite dans l’environnement WebAnno (Eckart de Castilho et
al., 2016) par trois annotatrices non expertes et par les membres de
l’équipe lexicographique du projet

- Pas de pré-annotation automatique
- Pas de joker possible en cas d’occurrences difficiles à annoter

• Chaque token a été annoté en double aveugle et adjudiqué
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Plan

1. Définition des supersenses

2. Méthode d’annotation

3. Analyse des données annotées

Conclusion
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3. Analyse des données annotées

Distribution des Supersenses dans le corpus Sequoia

Supersense Nb tokens Nb types
Act 2079 613

Person 1853 396
Time 1052 108

Cognition 906 252
Institution 735 155

Event 712 149
Substance 711 129

Quantity 687 93
State 621 160

Attribute 565 184
Artifact 530 236

Possession 366 71
Act/Cognition 314 97

GroupxPerson 222 54
Artifact/Cognition 213 51

Body 203 54
Object 159 56

Feeling 81 46
Part 67 28

Phenomenon 60 18
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3. Analyse des données annotées

Au niveau lexical : env. 15% des lemmes nominaux ont reçu au moins 2
Supersenses distincts

- Cas de polysémie ou d’homonymie, ex. INTÉRÊT

(8) a. L’enquête avait mis en évidence l’intérêtFeeling des adultes pour ces activités.
b. Le budget de la France ne peut rembourser 16 milliard de francs plus

intérêtsPossession

- Noms à facettes, ex. TRAITEMENT

(9) a. La dose d’Angiox et la durée du traitementAct dépendent des motifs de son
utilisation.

b. Angiox s’est avéré aussi efficace que les traitementsAct/Substance auxquels il
a été comparé.

- Noms à référents hétérogènes, ex. MEMBRE cf. (5)
- Noms incluant une composante fonctionnelle, ex. CLASSE cf. (6)

20/26



3. Analyse des données annotées

Accord inter-annotatrices

Full set Coarse set
Exact match κ : 0.649 6 κ : 0.700

ag : 0.683 ag : 0.742
Partial match κ : 0.734 κ :0.790

ag : 0.763 ag : 0.822

Full set : 88 Supersenses distincts (24 simples + 64 complexes)

Coarse set : 25 Supersenses distincts (6 simples + 19 complexes)

GroupxPerson vs Group : Exact match 7 / Partial match 3

Act/Substance vs Artifact/Substance : Exact match 7 / Partial match 3

6. Accord similaire à celui rapporté dans (Schneider et al. 2012), calculé uniquement sur les
annotations jugées non problématiques et sur un nombre de classes moindre

21/26



3. Analyse des données annotées

Analyse de l’accord

• Grande variabilité au sein des classes
Person (94.3) Substance (83.3) Artifact (72.1) Act (70.9)
State (50.7), Cognition (47.5), Attribute (43.6) Event (37.5)

• Principales zones de désaccords
- Entre classes sémantiquement proches

Act et Event
+ Difficulté à déterminer si une situation dynamique est agentive

Attribute et State
+ Difficulté à déterminer si une situation stative est épisodique

- Entre classes concernées par les N à facettes (ex. constat, versement)
Annotations alternatives les + fréquentes pour Cognition : Act et Artifact
Annotations alternatives les + fréquentes pour Possession : Act (et Cog)
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Conclusion

• Données sémantiques gold pour les noms du français
I Jeu d’étiquettes défini avec soin
I Double annotation en aveugle et adjudication de l’ensemble des données

annotées (∼ 600 heures)

• Utilisées comme données d’évaluation d’une méthode de supersense
tagging non supervisée (Aloui et al 2020)

• Evaluation de méthodes supervisées et semi-supervisées pour la
classification sémantique

- des noms du français
- des verbes, via leur arguments nominaux
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Conclusion

Mise à disposition du corpus

• Nouvelle couche d’annotation du Deep-Sequoia (Candito et al. 2014)
https ://deep-sequoia.inria.fr/

• Disponible sous Licence LGPL-LR

(10) Le mobilierGroupxArtifact est subventionné à 50%Quantity par le conseilInstitution général
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